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Descartes’ Hirn
Norbert Mink

,»Wir wissen, wie es sich anfiihlt, ein psychischer Apparat zu sein.*
(Solms/Turnbull, 2009:302)

Zusammenfassung

Descartes’ dualistischer Entwurf, in dessen Folge das menschliche Dasein in Soma und Psyche gespalten
erscheint, wird von der Hirnforschung auf die Spitze getrieben. Indem seelische Phidnomene als wesensgleich
mit korperlichen, neuronalen Vorgédngen naturalisieren werden, scheint das ,,Korper-Geist-Problem* geldst:
Mentales wird zum naturwissenschaftlich beherrschbaren Epiphdnomen des Materiellen (weg-)erklirt. Wegen
der Reichweite dieser populdren Position wird die Triftigkeit ihrer Grundannahmen kritisch untersucht. Dabei
geht es auch um die Frage, ob es fiir die klinische Psychosomatik andere Mdoglichkeiten der Auflésung des

Korper-Geist-Dualismus gibt, als die von der Hirnforschung propagierte reduktionistische.
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Abstract

Descartes’ dualistic concept, according to which the human existence seems to be split into soma and psyche,
is driven on the point by the brain research. As mental phenomena are naturalized as essentially identical with
physical, neural procedures, the ,,mind body problem” seems to be solved: Mental phenomena are said to be
scientifically controllable epiphenomenona of the material matter. In view of the range of this popular position
the validity of its basic assumptions are to be examined critically. The article also concerns about the question,
whether there are other possibilities to solve the mind body dualism for clinical psychosomatic medicine, dif-

ferent from the reductionistic manner publicised by the brain research.
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1 Einleitung

Wihrend wir leben, sind wir uns virtueller Mittelpunkt unserer wahrgenommenen Welt. Die radikale Subjekti-
vitit dieser Existenz ist fiir uns nicht transzendierbar; ebenso wenig vermittelt sich uns ein signifikanter Unter-
schied zwischen unserer korperlichen und einer distinkten geistigen Identitét. Selbst wenn Krankheit und Leid
die Bedingungen unseres Daseins stirker fokussieren, bleiben wir ,,in-dividus*: uns ist nicht allein die Seele
depressiv und nicht allein die Nase erkdltet. So mutet es auf den ersten Blick paradox an, wenn wir entgegen
dieser alltdglichen Wahrnehmung unserer Selbst von ,,Psychosomatik* sprechen und damit zum Ausdruck

bringen, dass es die beiden getrennten Bereiche — ,,Psyche* und ,,Soma* — giibe, die spezifisch in diesem
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medizinischen Fachbereich vereint betrachtet und behandelt wiirden. Tatséchlich jedoch harrt das Rétsel der
ominosen Wechselwirkung zwischen Korper und Geist noch immer der Aufklédrung, seit sich, ausgehend von
philosophischen Uberlegungen, im Verlauf des 17. Jahrhunderts ein solch dualistisches Konzept als zweck-
dienlich im gesellschaftlichen Diskurs erwies. Seither widmen sich Philosophie und — spiterhin — Psychoana-
lyse immer wieder der Frage, wie im menschlichen Erleben Mentales und Materielles zusammenfinden und
sich beeinflussen — ohne dass bislang eine abschliefende Antwort aus dem Fundus der beiden Geisteswissen-

schaften auch nur in Sicht wire.

Und nun avisiert seit geraumer Zeit die Hirnforschung neben anderen Erfolgen auch eine baldige Lésung die-
ses ,,Korper-Geist-Problems*. Zugleich verspricht die junge Disziplin, mit ihren demnéchst zu erwartenden
naturwissenschaftlichen Forschungsergebnissen Philosophie und Psychoanalyse — als die von ihr so wahr-
genommenen ,,Nachbar-Wissenschaften* — endlich auf eine ,,solide Grundlage* (Sacks in: Solms/Turnbull,
2009:9) zu stellen. Wihrend namhafte Représentanten des Fachgebiets lidngst die ,,Psychoanalyse als Wissen-
schaft von menschlichen Subjekt eingeholt (a.a.0.:20), wenn nicht ,,sogar auf der Uberholspur* schon pas-
siert sehen, so hofft man gleichzeitig, das ,,Leben der Philosophie (durch eine biologisch fundierte Auffassung
des Geistes) noch eine Weile verlidngern* (Edelman, 1995:159) zu kénnen — und wiinscht ihr, dass die Philo-
sophen wenigstens ,,genug liber das Gehirn lernen, um ... Ideen beizusteuern (Crick, 1994:257). Obwohl die
Datenlage aus der bisherigen Hirnforschung eher inkonsistent ist und die naturwissenschaftliche Modell-Bil-
dung angesichts der beachtlichen Komplexitéit der Materie erst in fragmentarischen Anfingen steckt, werden
der staunenden Offentlichkeit bereits Phinomene wie das menschliche Bewusstsein (Roth, 2001:228), seine
blof vorgetiduschte Handlungsurheberschaft (Libet, 2005) oder die Lokalisation ganzer metapsychologischer
Konzepte wie des Uber-Ich in umschriebenen Hirnarealen (Schore, 2007:306ff) als zumindest ,,weitgehend
(Manifest, 2004) geklirt préasentiert.

All dies ist ein immenser Anspruch einer aufstrebenden Forschungsrichtung, die mit der Ausrufung der ,,Decade
of the brain“ 1990 durch den damaligen amerikanischen Prisidenten Bush — motiviert durch das medien-
wirksame Abtauchen seines Amtsvorgingers Reagan in die Alzheimer-Demenz — und den dadurch flieBenden
Forschungsgeldern erst Fahrt aufnahm. Freilich ist die Grundannahme der Hirnforscher bestechend einfach
und deshalb massenmedial gut vermittelbar: nur das Gehirn ,,erzeuge unser subjektives geistiges Leben*
(Solms/Turnbull, 2009:16) und die gesamte menschliche Identitit beruhe ,,auf den wenigen Kubikzentimetern
Hirngewebes* (a.a.0.:18) — kurz: nur das Gehirn allein sei ,,das Organ unseres Geistes — ja, unserer selbst™
(a.a.0.:23). Ebenso schlicht kommt dann auch Nobelpreistriager Francis Crick zu seiner ,,Astonishing hypothe-

sis tiber die komplexe menschliche Natur:

,.Die erstaunliche Hypothese besagt folgendes: ,Sie‘, Ihre Freuden und Leiden, Thre Erinnerungen, Ihre Ziele,
Ihr Sinn fiir Ihre eigene Identitiit und Willensfreiheit — bei alldem handelt es sich in Wirklichkeit nur um das
Verhalten einer riesigen Ansammlung von Nervenzellen und dazugehérigen Molekiilen* (Crick, 1994:17).

Mag sich die Vielschichtigkeit des menschlichen Geistes auch weiterhin dem Verstindnis der Forscher entzie-
hen — gemdB der ,,Erstaunlichen Hypothese* scheint er zumindest punktgenau lokalisierbar zu sein. Unbestrit-
ten kann es dabei unter neuropsychologischen Fragestellungen durchaus interessant sein, zu untersuchen, wel-
che diskreten Hirnregionen als neuronale Korrelate einer Bewegung, der Sprache oder gar des Gedéachtnisses
bei Bedarf erhShte Aktivitdtsmuster aufweisen, um damit die physiologischen Funktionsweisen des Gehirns

besser zu verstehen. Lassen sich diese Fihigkeiten des zentralen Nervensystems noch einigermafien valide in
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einer naturwissenschaftlichen Forschungsausrichtung operationalisieren, so st65t der Versuch, komplexe men-
tale Phdnomene wie ,,Bewusstsein® zu lokalisieren wegen der dann unvermeidlichen konzeptuellen Unklarheit
im naturalistischen Entwurf des Sujets auf ernste Schwierigkeiten. Und dabei stellt die Lokalisation solcher
Funktionen nach David Chalmers nur das ,,einfache Problem* der Hirnforschung dar. Die ontologische Frage
nach der Kausalitat, danach also, wie die — eventuell lokalisierten — Neuronenverbénde die jeweilige Funktion
bewerkstelligen, ist das eigentlich ,,schwierige Problem®, das den Blick erneut auf den K&rper-Geist-Dualis-
mus lenkt: auf die zentrale Frage nach dem Zusammenhang zwischen materiellen und mentalen Phinomenen
in uns. Kommt man einer Antwort wirklich dadurch niher, dass man die durch einen kérperlichen Reiz verur-
sachte elektrochemische Erregung vom Ort des Entstehens bis zu ihrer zerebralen Projektionsfliche verfolgt?
SchlieBlich kann man auch dort nur eine elektrochemische Erregungen messen — und keine subjektive Em-

pfindung!

2 Descartes’ Entwurf

Im Jahr 1619 fasste der damals 24jdhrige René Descartes einen folgenschweren Entschluss: kiinftig wollte er
eine ,,Methode zur Erforschung der Wahrheit* entwickeln, die sich auf keine andere Primisse und Autoritét
als auf die des eigenen Bewusstseins und der eigenen Vernunft stiitze. Zentrales Anliegen dieses Entwurfs
sollte es sein, das Bewusstsein als abgeschlossenen Erkenntnisgegenstand zu etablieren. Zunehmend erkannte
Descartes, dass dies nur iiber die Setzung zweier strikt voneinander geschiedener ontologischer Bereiche —
des Geistigen und des Materiellen — zu bewerkstelligen sei, da nur so gesichert schien, das Denken frei von
den Fesseln der materiellen Welt konzipieren zu konnen. Hatte bis dahin Aristoteles’ Idee der Existenz des
»Einen®, der als allgemeines Lebensprinzip beide Welten durchdringenden ,,ersten Entelechie” das philosophi-
sche Denken bestimmt, stellte Descartes einer uns dann du3erlichen materiellen und deshalb Raum fordernden
Substanz — res extensa — die hiervon strikt geschiedene geistige Substanz — res cogitans — gegeniiber. Diese
nimmt entsprechend kiinftig nicht mehr teil an der dinglichen Welt — und ist deshalb ihren Gesetzen auch nicht
mehr unterworfen. Eine solche Aufspaltung negiert in actu die sinnliche Partizipation der Seele an der Natur.
In der herausgehobenen Position, in die das Bewusstsein ohne Bezug zum Korper gerit, wird es zum ausge-
grenzten Beobachter der Welt — und damit auch des eigenen Leibes, der dem Subjekt kiinftig ein entseelter
,.Fremd-Korper (Fuchs, 2000:122) wird. Seiner subjektiven Empfindungen und Bedeutungen beraubt, gerit
er zu einem Objekt, das verfiigbar von auBlen exploriert und manipuliert werden kann. Als ein solches Ding
wird der Kérper in der modernen Medizin naturalisiert. Diese objektivierende Konzeption ermdglichte wesent-
lich die seither zu konstatierenden naturwissenschaftlichen Fortschritte der (Organ-)Medizin. Der Versuch
jedoch, unter den descartes’schen Bedingungen eine psychosomatische Perspektive zu entwickeln, wird zum
paradoxen Versuch, res cogitans und res extensa ,,zusammenzudenken® und gleichzeitig — der Name ,,Psycho-
Somatik macht es deutlich — die radikale konzeptionelle Trennung der beiden Sphéren beizubehalten.

Dass Descartes zugleich das erkennende Bewusstsein des eigenen Ich als zentrale philosophische Kategorie
einfiihrt, vertieft den in dieser dualistischen Konzeption sich er6ffnenden Hiatus. In der weiteren historischen
Entwicklung wurde zwar das an die ,,pneuma*-Vorstellung der Stoiker angelehnte Konzept des ,,Geist-Stof-
fes* als einer der duflerlichen Materialitéit zur Seite gestellten (Fein-)Stofflichkeit in Descartes’ Formulierung
aufgegeben. Doch auch neo-dualistische Ansétze beharren auf dem prinzipiellen Unterschied von materiellen
und mentalen Eigenschaften — und damit bleibt das Korper-Geist-Problem bestehen. Eine Mdglichkeit, dieses
Problem zu handhaben, ohne die dualistische Position — und damit die naturwissenschaftliche Verdinglichung
des Korpers — aufgeben zu miissen, demonstriert die ,,Erstaunliche Hypothese*: indem mentale Entitéiten zu
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Epiphidnomenen der zelluldren K&rperlichkeit reduziert werden, wird Seelisches wegerklart und menschliches
Bewusstsein wird zu einer eliminierbaren extrinsischen Eigenschaft. Mit dieser Degradierung geht die Frage
einher, wo denn dieser Konzeption folgend Geistiges in der materiellen Welt iiberhaupt anzusiedeln wére:

wie kann es sein, dass ein materielles Geschehen — z.B. ein Nadelstich in einen Finger — nicht nur physische
Folgen hat wie die Uberleitung eines elektro-chemischen Impulses iiber periphere Bahnen ins Gehirn, son-
dern auch eine ganz und gar mentale Wirkung wie Schmerz zeitigt? Man kann sich dieser Frage prinzipiell
von zwei Seiten ndhern. Entweder beharrt man auf der dualistischen Sicht — dann ist aber zu kldren, wie die
getrennten Entitdten — Stich und Schmerz — zueinander finden. Und weiter bleibt unklar, wie dieses mentale
Ereignis ,,Schmerz* ohne Ort in der materiellen Welt Teil unseres Erlebens werden kann. Selbst wenn alle mit
dem Stich zusammenhéngenden Vorgénge in der physikalischen Sphére des Gehirns geklart wiren, konnen
wir prinzipiell damit keine Aussage dariiber machen, ob und welchen Niederschlag das Ereignis in der menta-
len Sphére auslost. Wegen dieser bislang nicht tiberbriickbaren prinzipiellen Schwierigkeiten sind die Verfech-
ter des Dualismus skeptisch, dass es der Forschung je gelingen wird, das Korper-Geist-Problem empirisch zu

16sen.

Andererseits ist, wie bereits angedeutet, auch ein monistischer Standpunkt denkbar, dem geméB8 die materiel-
len Folgen des Stiches — die neuronale Erregung — und der dabei empfundene Schmerz als subjektive Qualitét
identisch sind. Beide Phidnomene wéren in je eigener Terminologie zu beschreiben, sie wiirden jedoch abge-
sehen von diesem Sprachspiel einen identischen Sachverhalt bezeichnen. Das Gehirn in seiner organischen
Substanz ist also das Bewusstsein und die Rede von zwei Entitéten ist nichts als eine philosophische Vorstel-
lung. ,,Neuronengewebe® und ,,Selbst* sind zwei Namen fiir eine Sache. Da diese Auffassung kurzfristig von
der weiteren Auseinandersetzung mit dem Korper-Geist-Dualismus entbindet, vertreten die meisten Hirn-
forscher sie entschieden. Freilich lésst eine solch materialistisch-monistische Auffassung eine entscheidende
Erkldrungsliicke bei der uns interessierenden Frage, wie elektrochemische Reaktionen im Hirngewebe einen
subjektiven Erlebnisgehalt haben kénnen. Denn schlieBlich gibt es viele dieser physikalischen Reaktionen im
Hirn, die nicht mit subjektiven Empfindungen einhergehen. Dies aber widerspricht der monistischen Grundan-
nahme, dass der eine Zustand mit dem anderen identisch sei. Einen Ausweg aus diesem Dilemma sucht der
,Doppelaspekt-Monismus* (Solms/Turnbull, 2009:70) in enger Anlehnung an Eccles’ und Poppers ,,psycho-
physischem Eigenschaftsdualismus®, der postuliert, einige der materiellen Ereignisse seien eben von Em-
pfindungen begleitet und andere nicht. Als Erkldrung stringenter wirkt ein anderer Ansatz, der davon ausgeht,
dass hohere Eigenschaften eines Systems — z.B. Empfindungen — von einer gewissen Komplexitétsstufe der
Interaktion an aus basalen Systemeigenschaften ,,emergent” — sprungartig also — entstehen. Leider steht eine
kausale Erklarung dieser neu eingefiihrten Systemeigenschaft von Seiten der Hirnforschung bislang aus. So
deutet sich insgesamt schon in dieser verkiirzten Darstellung an, dass ohne eine tiberzeugende Antwort auf den
Korper-Geist-Dualismus monistische Ansétze subjektive Erlebnisqualititen als unerheblich fiir das Verstédnd-
nis mentaler Prozesse abtun miissen, um ihren organbezogenen Ansatz weiterhin vertreten zu kénnen. Gerade
in dieser Negation jedoch bleiben sie uneingestanden einer dualistischen Sichtweise verhaftet — und damit
bleibt das Korper-Geist-Problem auch fiir die Hirnforschung akut.

Um die Auseinandersetzung mit der Frage nach der Kausalitit — der gegenseitigen Bedingtheit — der psycho-
physischen Wechselwirkung zu strukturieren, orientiert sich die philosophische Diskussion aktuell an einem

Triplett von Aussagen, von denen je zwei die dritte ausschlieBen — am ,,Bieri-Trilemma* (Bieri, 1981:5):
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1. mentale Phidnomene sind nicht-physische Phinomene
2. mentale Phidnomene sind im Bereich physischer Phinomene kausal wirksam
3. der Bereich physischer Phdnomene ist kausal geschlossen

Satz (1) gibt die schon skizzierte dualistische Auffassung wieder, dass die Unterscheidung zwischen mate-
riellen und mentalen Eigenschaften und Zustinden erschopfend sei. Der folgende Satz (2) reflektiert die
geldufige Alltagserfahrung, dass ein physikalisches Phdnomen — z.B. das Anheben des Arms — kausal durch
einen Willensakt verursacht werden kann. Der letzte Satz (3) schlieBlich beschreibt eine Grundannahme der
klassischen Physik: dass physikalische Ereignisse nur durch physikalische Ursachen ausgelost werden kén-
nen. Will man nun an dieser Grundannahme festhalten und sieht zugleich Satz (2) fiir wahr an, dann bedeutet
dies nichts anderes, als dass die im geschlossenen physikalischen System wirksamen mentalen Phinomene
zwingend ebenfalls physikalische Phidnomene sein miissen — das aber widerspricht klar der Aussage von

Satz (1). Sollte hingegen die Aussage dieses ersten Satzes ebenso zutreffend sein wie die von Satz (3), dann
werden zwei voneinander génzlich unabhiingige Bereiche — Mentales und Physisches — beschrieben und die
Vorstellung aus Satz (2), dass Willensakte auf unser Verhalten kausal einwirken, ist zu verwerfen. Nimmt man
schlieBlich die Wahrheit von Satz (1) und Satz (2) an, dann kann der Bereich physikalischer Phiinomene nicht
kausal geschlossen sein, denn es wird ja eine Verursachung durch mentale Phinomene zugelassen. Und das
macht deutlich, warum in der Diskussion von seiten der Hirnforschung mit solch exkludierender Vehemenz
ein monistisch-materieller Standpunkt vertreten werden muss: wiirden nimlich mentale Phinomene nicht auf
Physikalisches reduziert, dann wére die Vorstellung einer kausalen Geschlossenheit des naturwissenschaftli-
chen Verstandnishorizontes in der Erforschung der menschlichen Natur hinfillig — mit allen Konsequenzen fiir
die Validitit weiterer somatischer Forschung.

3 Hirnforschung

An der Forschungsrichtung, die uns heute als Hirnforschung entgegenkommt, sind im Wesentlichen vier zuvor
schon etablierte wissenschaftliche Fachbereiche beteiligt. Starke Impulse gingen von der Neurobiologie aus,
die biochemische und histologische Grundlagen neuronaler Strukturen erforscht und phylogenetisch die Ent-
wicklung des Nervensystems systematisiert. In enger Verbindung hierzu stehen die Untersuchungsansétze der
Neurophysiologie, die auf funktionaler Ebene Aktivitdten des zentralen Nervensystems als Arbeitsweisen die-
ses Organs erfasst. Beide Disziplinen sind als Grundlagenficher breit aufgestellt und schépfen ihre Erkennt-
nisse liber das Hirn auch aus der Untersuchung von weit einfacher aufgebauten neuronalen Systemen, z.B. bei
Wirbellosen. Kandels nobelpreispramierte Forschungen tiber das Gedéchtnis am Seehasen — einer Meeres-
schnecke — und die Anwendung der so gewonnenen Erkenntnisse auf den Menschen — dessen Gedéchtnis
somit als vergleichbar strukturiert hypostasiert wird — mag als Beispiel geniigen. ,,Warum nicht da suchen, wo
Licht ist?*! lautet die hier leitende Forschungsstrategie, die der Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Hirnfor-
schung, W. Singer, unlédngst in einem Interview nochmals bekriftigte (FAZ, 19.7.2010).

Spezifischer ausgerichtet sind die so genannten ,,kognitiven Neurowissenschaften®, die, geleitet von Kon-
zepten, die vorwiegend aus der behaviouralen Psychologie und Psychiatrie stammen, versuchen, kognitive
psychische Funktionen auf Mikro- oder Makroebene mit physiologischen Vorgingen im Gehirn abzugleichen.
Und schlieBlich sind an der Hirnforschung traditionell zentral die klinischen Féacher Neurologie und Klinische
Neuropsychologie beteiligt, die mit einem storungszentrierten Ansatz versuchen, Hirnfunktionen zu lokali-

sieren. Zugleich sind die bei Untersuchungen von zerebralen Erkrankungen und Lésionen des Gehirns und
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die bei notwendigen neurochirurgischen Eingegriffen gewonnenen Erkenntnisse die einzig legitimen M&g-
lichkeiten, das menschliche Hirn invasiv in vitro zu erforschen. Ansonsten stehen naturgeméf nur indirekte,
nicht-invasive Untersuchungsmethoden zur Verfiigung. Diese Methoden jedoch — Elektroenzephalographie
(EEG), Magnetenzephalographie (MEG), Magnetresonanztomographie (MRT), Positronenemissionstomogra-
phie (PET) — sind alle mit dem Nachteil behaftet, dass entweder die rdumliche Auflésung (EEG, MEG) oder
— wegen der vergleichsweise langen Untersuchungsdauer — die zeitliche Zuordnung (MRT, PET) der zu erfor-
schenden zerebralen Vorginge trotz erheblicher technischer Fortschritte in den letzten Jahren unbefriedigend
bleiben.

Neben diesen technischen und ethischen Restriktionen setzt der komplexe Aufbau des menschlichen Gehirns
dem Erkenntnisdrang der Forscher enge Grenzen. Unser Hirn besteht anatomisch aus 100 Milliarden Neu-
ronen, deren Dendriten 100 Billionen synaptische Verbindungen zu anderen Neuronen ausbilden, so dass im
Schnitt jedes Neuron mit 1000 anderen verbunden ist. Die immens hohe Zahl an Verbindungen als Bauplan-
prinzip sorgt fiir extrem kurze Verbindungswege: jedes Neuron ist von jedem anderen tiber hdchstens vier
Stationen auf dem Signalweg zu erreichen. Diese Konnektivitit ist jedoch auch dafiir verantwortlich, dass das
so entstehende neuronale Netzwerk ausgesprochen komplex aufgebaut ist. Hinzu kommt, dass sich aktuell
Vermutungen verdichten, dass dartiber hinaus eine Vielzahl anderer Zellen der Hirnsubstanz, denen man bis-
lang lediglich auxilldre Funktionen zubilligte — z.B. die ehedem als nur in ,,stiitzender” Funktion gesehenen
Glia-Zellen — auf noch wenig bekannte Weise aktiv an der Informationsbearbeitung beteiligt sind. Und diese
Informationsbearbeitung ist beileibe nicht mit einem schlichten Reizleitungs-Modell zu erfassen, bei dem es
lediglich darum ginge, den Signalweg von der Rezeptorzelle zum empfangenden zerebralen Neuron zu ver-
folgen. Viel eher scheint es sich um ein komplexes Interaktionsmuster von sich situativ und funktional her-
ausbildenden zerebralen Clustern zu handeln — die sich oft nicht einmal mit anatomisch zu identifizierenden
Hirnstrukturen decken — zwischen denen das Differenzial (d.h. die Anderungsgeschwindigkeit) der Frequenz
iibertragener neuronaler Impulse und die daraus resultierenden vielfiltigen Interferenzmuster die eigentliche

Informationsverarbeitung sicherstellt.

Als wire all dies nicht schwierig genug, kommt hinzu, dass sich Hirnforscher tatsdchlich als Naturwissen-
schaftler verstehen. Sie versuchen also, in einem konzeptgeleiteten Experiment von auflen valide physika-
lische Daten zu sammeln. Dabei werden konzeptgemif nur einzelne Elemente des — im Falle des zentralen
Nervensystems hochkomplexen — Systems betrachtet, fiir die wiederum nur einzelne Wirkfaktoren gemessen
werden. Die gewonnenen Daten konnen stets nur stochastische Kovarianzen aufzeigen, die dann — eine ent-
sprechende statistische Feldstdrke vorausgesetzt — durch Abstraktion geméB der zu Grunde liegenden Theorie
interpretiert werden. Zeitgleichen, kontingenten Ereignissen werden deduktiv also die Kausalitaten attributiert,
die das Modell geméf der Grundannahme ,,post hoc, ergo propter hoc* fordert. Doch st68t der Versuch einer
naturwissenschaftlich in solchen Fillen angestrebten ,,ontologischen Reduktion®, d.h. einer Zergliederung
eines gewihlten Ganzen — des Gehirns — in funktionale Elemente und die schrittweise Untersuchung dieser
Teilelemente mit dem Ziel, durch die so gewonnenen Erkenntnisse erklédren zu kénnen, wie auf Modell-

ebene das Ganze als Ganzes funktioniert, besonders in der Hirnforschung auf grundsitzliche konzeptionelle
Schwierigkeiten. Und zwar deshalb, weil die Erkldrung mentaler Prozesse aus physikalischen Messungen auf
teleologische Konzepte — die sich gerade nicht naturwissenschaftlich quantifizieren lassen — zuriickgreifen
muss. Bewusstsein ladsst sich nicht direkt aus Neuronenaktivitiiten ableiten. Dergestalt kann die neurologische
Forschung durchaus wichtige Erkenntnisse liber die materiellen Bedingungen mentaler Fihigkeiten beisteuern
— nichts jedoch tiber deren Motive.
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Natiirlich handelt es sich bei der Auseinandersetzung um die Deutungshoheit {iber mentale Phinomene auch
um eine Fortsetzung des weiter schwelenden Positivismusstreits. Um die Kontroverse dariiber also, ob wissen-
schaftliche Erkenntnisse sich auf die Interpretation vorurteilsfreier empirischer Befunde beschrénken konne
oder ob der Erkenntniswunsch zunichst immer ein ontologisches Interesse voraussetze und damit zuvorderst
ein dsthetisches, unterscheidendes Vorgehen sei. Mit Habermas (1981) bleibt festzuhalten, dass die naturwis-
senschaftliche Forderung nach positivistischer Rationalitiit in der sozialwissenschaftlichen Forschung eine
,Entkopplung von System und Lebenswelt” in der Verdinglichung kommunikativen Handelns intendiert.
Diese Intention wirkt einer ,,not-wendigen* Aufkldrung — eben auch krankmachender — sozialer Widerspriiche
entgegen. Man muss nicht mit Leuschner (2002) einen ,,neurowissenschaftlich-industriellen Komplex* arg-
wohnen, um zu sehen, dass die Biologisierung der Psychologie als Grundlagenforschung zur Entwicklung der
versprochenen ,,neuen Psychopharmaka® (Manifest, 2004) dient. Schon heute ist die Psychopharmaka-Sparte
der umsatzstirkste und dabei die h6chsten jihrlichen Wachstumsraten aufweisende Sektor im internationalen
Pharmamarkt. Und dies mit Medikamenten, die bislang noch sehr unspezifisch — ,,chemische Keule* — und
entsprechend unzuverléssig wirken: noch ist eine fundierte Psychotherapie bei der Behandlung der volkswirt-
schaftlich bedeutsamsten seelischen Erkrankungen — Angsten und Depressionen — einer pharmakologischen
Therapie in den tiblichen Outcome-Kritierien deutlich iiberlegen. Wegen der Hoffnung, vermittels der von

der Hirnforschung in Aussicht gestellten Erkenntnisse tiber neurologische Funktionen nicht nur die bekann-
ten Psychopharmaka verbessern zu kdnnen, sondern génzlich neue chemischen Einflussmoglichkeiten auf

den ,,psychischen Apparat* zu erlangen, sind die Interessen der Pharmaindustrie an der Konzeption der For-
schungsrichtung erheblich. Die neuen Psychopharmaka sollen dann nicht mehr nur der Linderung von Krank-
heiten dienen, sondern gezielt die Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit des menschlichen Gehirns als ,,Neuro-
Enhancement® erhohen. Diese Verflechtung ist nicht unproblematisch. Wenn Kandel (2008) in Zusammenhang
mit seiner Gedéchtnisforschung immer wieder von der mittlerweile sprichwortlichen , little red pill** schwérmt,
die den Menschen der Zukunft das Lernen erleichtere oder gar abnehme, so bleibt die Frage danach, was denn
da wozu gelernt werde, nicht nur unbeantwortet — sie wird von seiten der Hirnforschung erst gar nicht gestellt.

Es liegt auf dieser Linie, dass bisweilen in renommierten Fachzeitschriften Originalarbeiten publiziert wer-
den, die sich zur ethisch problematischen Vorstellung eines hirnmorphologischen Screenings der Bevélkerung
darauf berufen, dass ,,nicht zuletzt aus forensischen Griinden ... ein Interesse an neurobiologischen Korrela-
ten (besteht), die moglicherweise als diagnostische oder prognostische Marker dienen kdnnen* (Seeringer et
al., 2010:471). Und die dann, als habe es den unseligen ,,kriminalanthropologischen* Ansatz von Lombrosos
Phrenologie und die ebenfalls auf neuroanatomischen Untersuchungen basierende ,,Rassenpsychiatrie* von
Kraepelin nie gegeben, ungeriihrt solche mdglichen Marker tatsdchlich présentieren. So ,,scheinen bei Péado-
philen strukturelle Veridnderungen der Gehirnregionen vorzuliegen .... Es konnte ein vermindertes Volumen
der grauen Substanz in verschiedenen kortikalen und subkortikalen Gehirnregionen (rechte Amygdala, Hypo-
thalamus, septale Regionen, Substantia innominata und Bed nuceleus der Stria terminalis, ventrales Striatum,
orbitofrontaler Kortex) sowie des Zerebellum nachgewiesen werden, die an der Pathogenese der Pddophilie
beteiligt sein kénnen* (a.a.0.:472). Und diese Marker sollen dann kiinftig prospektiv zur Aussonderung mog-

licher Gewalttiter eingesetzt werden.

4 Kritik
Wie wir gesehen haben, kann man dem Korper-Geist-Problem entweder als Materialist begegnen, fiir den
Mentales nichts ist als eine Funktion der Materie, oder als Idealist, fiir den die materielle Welt nur tiber men-
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tal entworfene Wahrnehmungsbilder Bedeutsamkeit erhélt. So ist die Psychoanalyse trotz einer korperlich-
triebhaften Fundierung in ihrer metapsychologisch expliziten Ausrichtung auf sekundére Fantasiebildungen
und sprachgeleitete Symbolisierungsprozesse deutlich einer idealistischen Sichtweise des menschlichen
Seelenlebens verpflichtet — und deshalb gerit sie im Entwurf einer psychoanalytischen Psychosomatik allzu
friih an die Grenzen ihrer konzeptionellen Leistungsfihigkeit (vgl. Mink, 1989). Die Hirnforscher hingegen
versuchen sich an materialistischen Erkldarungen des Geistes, die dann konsequent Mentales monistisch als
wesensgleich mit der Materie auflésen. ,,Sie* (die individuellen Person) ist ,,nur ... eine Ansammlung von Ner-
venzellen und dazugehorigen Molekiilen® postuliert Crick — und schafft damit die Idee subjektiver Identitit
als eine — wenn auch niitzliche — ,,Selbst“-Tduschung aus der materiellen Welt. Versucht man, dieser Vorstel-
lung zu folgen, st6it man rasch an ihre Beschréinkungen: denn wenn die subjektiv erlebte Wirklichkeit nichts
ist als eine projizierte Hervorbringung zerebraler Prozesse, dann steht man vor der paradoxen Situation, dass
das Gehirn als unzweifelhafter Teil der dufleren materiellen Wirklichkeit diese zugleich hervorbringen soll
(Roth, 1994:22). Konzeptionell lisst sich diese Paradoxie von Seiten der Hirnforscher zwar auflésen, wenn
man wie Roth annimmt, dass es einerseits das ,,wirkliche* Hirn gibt, das als Teil der Wirklichkeit neurologisch
erforscht werden kann. Und dass es daneben das ,,reale” Hirn gibt, das die Wirklichkeit — und das ,,wirkliche*
Hirn — als Représentation hervorbringt. Wiirden es die Hirnforscher mit einem solch krypto-cartesianischen
Dualismus freilich ernst meinen, dann entzogen sie sich in diesem Konzept selbst die Mdglichkeit, neuronale
(,,wirkliche*) Prozesse mit psychischen (,,realen*) Vorstellungen abgleichen zu kénnen. Nun fiihrt an dieser
Stelle jedoch auch eine idealistische Betrachtungsweise nicht weiter. Ihr geméB konnen wir zwar gelten las-
sen, dass Menschen eine Vorstellung von der eigenen Subjektivitdt haben und keineswegs diese Vorstellung
(materialistisch) sind. Gleichzeitig jedoch gehdrt das Vorgestellt-Werden immer schon zu dieser Vorstellung
dazu: insofern existiert keine Vorstellung der eigenen Subjektivitéit auBerhalb dieser Subjektivitit — und so
geraten wir in einen infiniten Regress, der die Auseinandersetzung mit dem Korper-Geist-Problems ebenfalls

nicht voranbringt.

Zu diesen uniiberwindlichem ontologischen Schwierigkeiten gesellt sich das eingangs erwéhnte phdnome-
nologische Paradox: ndmlich dass wir uns gerade nicht als aufgeteilte korperliche oder geistige Existenz
erleben, sondern eine auch im zeitlichen Verlauf konsistente Vorstellung der eigenen leib-seelischen Identitét
verlasslich entwickeln. Bei der Auflésung des Korper-Geist-Dualismus ist uns Descartes’ Abspaltung der res
cogitans von der res extensa offensichtlich wenig hilfreich. Richard Rorty weist markant darauf hin, warum
das so ist: um die von ihm angestrebte Un-Anzweifelbarkeit des Denkens zu gewihrleisten, konzipierte Des-
cartes ,,Denken* und ,,Empfinden* als ,,Ansichten® eines ,,inneren Auges* (Rorty, 1987:162). Bewusstsein ist
dann nur noch die Summe der vom inneren Auge wahrgenommenen ,,unbezweifelbaren* Gedanken. In dieser
,»Einengung* der Identitdt auf ,,Ansichten von Gedanken* (a.a.0.:144) muss die dualistische Konzeption leug-
nen, dass Denken weitgehend auf Interpretationen beruht, ,,deren Rechtfertigung in (unserer) Beziehung zu
Umwelt zu suchen ist* (a.a.0.:171). Im klaren Gegensatz zu Descartes’ Desiderat miissen die Bedeutungen,
auf denen diese interpretatorischen Akte beruhen, immer ,,zwei‘““-felhaft sein, denn sie werden dialektisch im
Prozess der gesellschaftlichen Auseinandersetzung konfiguriert. Die Modalitdten der Selbst-Befragung werden
demnach vom Subjekt in der historisch-konkreten Partizipation am soziokulturellen Symbolsystem sukzessive
verinnerlicht — und das widerspricht Descartes‘ Konzeption der Introspektion als Letzt-Gewissheit ebenso wie
dem auf einem materialistischen Verstidndnis der menschlichen Natur basierenden Ansatz der Hirnforscher.
Seelisches handelt nicht mit Neurotransmittern, sondern mit Bedeutungen. Und diese lassen sich geméil ihrer
Genese auch nur wieder interpersonell und introspektiv forschend erschliefen. Wenn man also durch Befra-
gung oder intuitive Beobachtung weil}, dass ein Mensch denkt und gleichzeitig durch PET in einigen Hirn-
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regionen erhohte Stoffwechselaktivitiiten feststellt, dann heifit das eben nicht, dass das Hirn ,,denkt®. Selbst
wenn sich die beobachtete Korrelation zwischen ,,Verhalten* und ,,aktiveren Hirnarealen* regelhaft einstellt,
bleibt sie von der Sache her eine deduktive Korrelation, die eine Identifikation des Verhaltens — ,,denken® —
durch die empathische Befragung des Probanden voraussetzt. Und das einzige, was im beobachteten Hirn
ablduft, sind neuronale Prozesse, die als Bedingung geschehen miissen, damit ,,die Person die entsprechenden
Geistesprozesse durchleben kann* (Bennett/Hacker, 2010:147).

Zu welcher Konfusion eine Missachtung dieses Zusammenhangs fiihrt, soll ein kurzer historischer Exkurs in
die REM-Forschung illustrieren: in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts wurden Hirnforscher darauf
aufmerksam, dass in tiber 80 % der untersuchten Fille von Probanden beim Aufwachen aus REM-Schlaf-
phasen Triume berichtet wurden. REM-Phasen schienen unter materialistischer Sichtweise unzweifelhaft

das korperliche Korrelat von Trdumen zu sein. Kiinftig also lielen sich Trdume objektiv naturwissenschaft-
lich messen — unabhéngig von der subjektiven Einfarbung durch den Trdumer! Bald stieS man bei der Suche
nach der das Phidnomen verursachenden Hirnregion darauf, dass sich im Tierversuch REM-Phasen nur durch
Zerstorung tieferer Regionen des Hirnstamms verhindern lassen. Damit war den Forschern klar, dass es sich
beim Traumen um autonom ablaufende pontine Prozesse handelt, an denen hShere Hirnregionen nur in so fern
beteiligt schienen, als sie notgedrungen dieser zufélligen periodischen Aktivierung primitiver Stammbhirnre-
gionen einen sekundéren psychologischen ,,Sinn* zu geben versuchten. Damit glaubten die Hirnforscher nicht
nur ein schlagendes Beispiel dafiir gefunden zu haben, wie physiologische, materielle Vorgiinge im Gehirn
komplexe mentale Prozesse — wie das Trdumen — verursachen, sondern sie nahmen dariiber hinaus nicht ohne
Stolz an, mit ihrem Ergebnis die Psychoanalyse — fiir die Trdume die ,,via regia*“ zum Unbewussten sein soll-
ten — in ihren Grundfesten widerlegen zu konnen. Tatsédchlich kam es — wie Solms (2009) berichtet — 1976 auf
der Jahrestagung der bedeutenden American Psychiatric Assocacion zu einer historischen Abstimmung dahin-
gehend, dass nach Forschungslage das Freudsche Traumkonzept wissenschaftlich nicht langer haltbar sei. Die
Maoglichkeit, ein zutiefst subjektives Phiinomen wie das Trdumen apparativ objektivieren zu kénnen, schien
so verlockend, dass erst 20 Jahre spéter (Solms, 1997) Patienten, die aufgrund von Hirnlésionen keine REM-
Schlafphasen aufwiesen, nach ihren Trdumen befragt wurden. Und natiirlich berichteten sie alle von reger
Traumtéatigkeit.

Es gibt weitere gute Griinde, den Thesen, der Mensch ,,sei” sein Hirn, das Hirn ,,sei* die Ursache jedes men-
talen Ereignisses und der Mensch sei demnach nichts als eine Marionette der biophysikalischen Vorgénge im
Hirn, kritisch gegentiberzustehen. Nicht nur werden regelhaft einem Teil des Organismus filschlich Eigen-
schaften zugeschrieben, die nur seiner Gesamtheit eignen konnen. ,,Gehirne sind neugierig ... (und) wihlen
selbst, was sie brauchen behauptet W. Singer (FAZ, 19.7.2010) — aber nein: es ist der Mensch, der vermit-
tels seiner Augen, seiner Ohren und auch seines Gehirns neugierig ist und wéhlt. Zum zweiten wird — als
ungewollte Fortsetzung der cartesianischen Tradition — in der als kausal gedachten Beziehung zwischen den
betrachteten Elementen die konditionale Relation ausgeblendet: das Hirn als Organ ist lediglich eine — unter
vielen — Voraussetzung und nicht der alleinige Verursacher eines mentalen Ereignisses. Mit dieser Fehlzu-
schreibung héngt es drittens wohl zusammen, dass in der wissenschaftlichen Diskussion von Hirnforschern
immer wieder Fihigkeiten des Organismus — ,,wahrnehmen® — substantiiert — ,,die Wahrnehmung** — und dann
als autonome Entitéiten einem Ort des Organs Gehirn zugeschrieben werden. Streng genommen haben wir es
also mit drei gravierenden kategorialen Fehlern zu tun: mit jeweils zumindest unklaren begrifflichen Trennun-

gen zwischen
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1., Teil/Ganzem* (mereologischer Irrtum)
2. ,,Ursache/Bedingung® (logischer Irrtum) und
3. ,,Potenz/Substanz® (allokatorischer Irrtum).

Insgesamt erscheint es demnach mehr als fraglich, ob alles bereits erworbene und alles kiinftig zu erwerbende
Wissen der Hirnforschung tiber die physikalischen Funktionen des von ihr untersuchten Organs tiberhaupt
etwas zu einer Theorie psychischer Vorginge beisteuern kann: neurologische Forschung liefert innerhalb des
Erkenntnisrahmens der eigenen Wissenschaft wichtige Feststellungen tiber die organischen Bedingungen men-
taler Fihigkeiten, sie kann jedoch angesichts der kategorialen Missverstindnisse nichts an verldsslichen Aus-

sagen liber deren Ursache und Konstitution beitragen.

Um aus dieser unfruchtbaren Situation herauszufinden, muss es im Gegensatz zum materialistischen Ansatz
darum gehen, erlebte Subjektivitit als ontologische Kategorie bei der Auflosung des Korper-Geist-Problems
wiedereinzufiihren, statt sie als unerhebliche Begleiterscheinung sowohl der res extensa als auch der res cogi-
tans auszuschlieBen. Mein Schmerz wird nur durch meine Empfindung phinomenologisch wahrgemacht. Phi-
nomenologie sucht ja bekanntlich den Zugang zu den Dingen nicht deduktiv tiber Erkldrungen, sondern tiber
das sinnlich zugéngliche Sein des Dings, auf dass der Betrachter ausgerichtet ist. In dieser Ausrichtung konsti-
tuieren sich im Akt der Wahrnehmung Selbst und Umwelt wechselseitig (vergl. Mink, 2009). Ein Kennzeichen
dieses phdnomenalen Bewusstseins sind die Qualia, also die subjektiven Erlebnisgehalte der Wahrnehmung.
Reize werden nicht nur aufgenommen, sondern auch empfunden. Ihrer radikal subjektiven Konstitution fol-
gend, lassen sich Qualia natiirlich nicht objektivierend durch einen externen Beobachter messen. Und ebenso
wenig sind subjektive Aussagen logisch falsifizierbar; sie lassen sich einzig hermeneutisch im Dialog einho-
len. Im Rahmen einer so verstandenen ,,irreduziblen Ein-Personen-Ontologie® (Searle, 1994) stellt jetzt die
Intentionalitét des Subjekts das entscheidende Unterschiedskriterium dar zwischen ,,nur physikalischer* und
»auch belebter” Materie. Intentionalitét i.S. Husserls — und das beriihrt unter diesem Aspekt die Transzendenz-
Kritik Heideggers noch nicht — meint, dass Bewusstsein immer auf ein materielles oder mentales Objekt als
Gegeniiber bezogen ist: es ist Bewusstsein von etwas. Wegen dieser sinnlichen Ausrichtung setzt Bewusstsein
immer beides voraus: eine aus der leiblichen Triebhaftigkeit entstandene Intentionalitéit und soziokulturell ver-
mittelte Unterschiede und Bedeutungen, auf deren Differenz sich die Intentionalitét bezieht. Umgekehrt folgt
daraus, dass bei der wissenschaftlichen Wiedereinholung der subjektiven Bedeutungen in der Erforschung des
menschlichen Bewusstseins dem deduktiven naturwissenschaftlichen Erklarungsansatz notwendigerweise ein
induktives hermeneutisches Verstehen zur Seite zu stellen ist. Nun ist dies natiirlich keine neue Sichtweise:
schon Dilthey postulierte 1874 apodiktisch: ,,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir“. Damit
wird dem Erkldren ein Verstehen zur Seite gestellt, das eine Begegnung voraussetzt zwischen dem verstehen-
den Subjekt und dem zu verstehenden Objekt in einem fiir beide Interaktionspartner verbindlichen symbol-
vermittelten Bezugsrahmen. Verstehen sucht mithin, dass Einzelne aus dem Zusammenhang des Ganzen zu
deuten, das sich seinerseits aus der Synthese der Einzelteile konstituiert. Dabei wird die Selektivitét dieses
Vorhabens zu Recht kritisiert: ,,Sinn* machen in der hermeneutischen Spirale nur solche Informationen, die
fiir praexistente Deutungsstrukturen relevant sind. Diese Kapazitét, selektieren zu kdnnen, ist Ausdruck eines
dem hermeneutischen Ansatz inhirenten, asymmetrischen Machtverhiltnisses. Deshalb muss im Rahmen
einer solchen Begegnung in besonderem MaB eine ,,Diskursethik* (Habermas, 1981) gefordert werden: ein
selbstreflexives Regulativ — wie die Gegentibertragungsanalyse im Rahmen der psychoanalytischen Metho-
de — also, das verhindert, dass hermeneutisches Verstehen unbemerkt ,,Resultat einer Herrschaftsstruktur®
(Habermas) des Ganzen (iber die Teile wird.

10



IZPP. Ausgabe 2/2010. Themenschwerpunkt ,, Kultkérper und Korperkult”. Norbert Mink, Descartes’ Hirn

Inwieweit konnen uns diese Uberlegungen bei der Auflésung des Korper-Geist-Dualismus helfen? Machen
wir uns zunédchst noch einmal klar, dass Descartes’ strikte Trennung zwischen res extensa und res cogitans
eine neue Setzung darstellte, die seinem spezifischen Erkenntnisinteresse geschuldet war. Im gesellschaftli-
chen und wissenschaftlichen Diskurs hat diese Setzung ihren Nutzen bewiesen: wir konnen uns miteinander
tiber korperliche und geistige Phdnomene austauschen. Machen wir uns aber gleichzeitig klar, dass eine sol-
che Dichotomisierung in der Lebenswirklichkeit nicht existiert. Konzeptionell geht in dieser dualistischen
Aufspaltung zwischen Geist und Korper der erlebte und erlebende Leib verloren. Leiblichkeit besteht ja kei-
nesfalls nur aus dem ,,begreifbar Manifesten, sondern griindet sich subjekthaft immer auch auf dem erlebten
Vermitteln zwischen den Polen der Meinhaftigkeit dort, wo Leib uns eigen ist und der Natur dort, wo Leib uns
selbst duBerlich wird. In dieser Intentionalitit verkorpert der Leib das Wesen der Personlichkeit und nimmt
dabei eine Mittlerrolle ein zwischen (mentalem) Bewusstsein und (materieller) Auenwelt. In dieser Mittler-
rolle ist Leiblichkeit das zentrale Konstituens subjektiver Identitit in der Begegnung mit dem Anderen. Und
in dieser Funktion wird der Leib in zermiirbender Fehlpassung zwischen Subjekt und Umwelt , krank“. Aber
eine solche Krankheit ist eben nicht ,,psycho-somatisch*, basiert also nicht auf einem rétselhaften Sprung vom
rein Geistigen ins rein Korperliche. Im Gegenteil: sie entwickelt sich, wenn die zuvor identitétssichernde Inte-
gration in unldsbarer Konflikthaftigkeit gesprengt wird. In diesem Auseinanderreif3en ist sich der Leib dann
nicht langer ,,selbst sein Zentrum* (Fuchs, 2000:120) und versagt somit als sichernde Basis des individuellen
Selbsterlebens. Gleich jedoch, ob in Krankheit oder in Gesundheit ist mit der Erfahrung unserer subjektiven
Leiblichkeit die Idee eines Korper-Geist-Dualismus phdnomenologisch aufgehoben. In und mit unserem
Korper entwickelt sich unser Gehirn — und nur eingebunden in diese Synergie erfiillt es in stindigem Aus-
tausch mit dem peripheren und dem vegetativen Nervensystem? seine Funktion. Es ist ein wissenschaftliches
Missverstiandnis des descartes’schen Dualismus, ausschlieBlich im Gehirn nun substantiell all das zu suchen,
was unseren Geist und unseren Leib bewegt®. Und génzlich absurd mutet das Bestreben einer akademischen
Forschergemeinschaft an, philosophische oder metapsychologische Konzepte, die fiir sich nur in einer modell-
immanenten Diskussion als Signifikanten Bedeutung erlangen, konkretistisch in speziellen Hirnregionen
verorten zu wollen aus dem vorgeblichen Bemiihen heraus, so geisteswissenschaftliche Ideen auf eine ,,solide
Grundlage* stellen zu kénnen.

Wie konnte es so weit kommen? Neben den schon erwihnten Griinden ist Freuds (1917) Feststellung wohl
noch immer erheblich, dass die zentrale psychoanalytische Erkenntnis, der weit liberwiegende Teil unseres
Denkens entziehe sich unbewusst unserer Kontrolle, eine der schwersten Krinkungen des zivilisierten Men-
schen sei. Fiir diese historische Krinkung verspricht aktuell die illusiondre Hoffnung spite Linderung, durch
detailliertes naturwissenschaftliches Wissen kénnte es gelingen, Mentales als ,,psychischen Apparat* eben
doch sicher zu steuern — so, wie es die Organmedizin mittlerweile bei vielen korperlichen Funktionen durch-
aus zu leisten vermag. Mit Richard Rorty ist demnach die Sehnsucht nach einer naturwissenschaftlich ausge-
richteten Erkenntnistheorie ,,das Bediirfnis nach Fundamenten, an denen man sich festklammern kann, nach
Rahmen, iiber die man nicht hinaus irren kann, ... nach Darstellungen, die nicht bestritten werden kénnen*
(1987:343). Sie driickt den Wunsch aus nach einem iibergeordneten Begriffssystem, dem sich alle Erkenntnis
zu fiigen habe und das dafiir sorgt, dass verlésslich ,,alle Beitrdge zu bestimmten Diskursen kommensurabel
sind“ (a.a.0.:344). ,,Hermeneutik*, so Rorty weiter ,,ist zum groBen Teil ein Kampf gegen diese Voraus-
setzung®. Hermeneutisch miisse ein Forscher sich dort einstellen, wo er ,,nicht versteht, was vorgeht und ehr-
lich genug ist, dies zuzugeben* (a.a.0.:349). In diesem Sinn stiinde der Hirnforschung eine hermeneutische
Anniherung an ihren Forschungsgegenstand und an ihre ,,Nachbar-Wissenschaften* gut an. Denn nichts prigt
ja die hermeneutische Perspektive so sehr wie ihre unerschiitterliche Hoffnung auf eine fruchtbare Nicht-

Ubereinstimmung.
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(Endnotes)

1 Bekanntlich gab ja der Betrunkene, der seine nédchtens verlorenen Schliissel vergeblich unter dem hellen Schein einer
StraBenlaterne — statt auf dem unbeleuchteten Heimweg — suchte, auf die Frage, ob er denn seine Schliissel tatséchlich
genau dort auch verloren habe, wortlich diese Antwort!

2 Auch diese, uns wohlvertraute Systematik ist eine Sprachkonvention. In der Lebenswirklichkeit existiert eine aus-
schlieBende Verschiedenheit der einzelnen ,,Nervensysteme* natiirlich nicht!

3 Wie wir gesehen haben, ist dies logisch etwa so sinnvoll wie der Versuch, endlich die ,,Liebe” im Herzen zu lokalisie-
ren, da man bei diesem Gefiihl ja regelhaft eine Verdnderung der Herzfrequenz einfach messen kann.
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