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Heimat und Fremde — philosophisch gesehen
Sigbert Gebert

1 Heimat und Gliick

Heimat ist zunéchst der Ort, in den der Mensch hineingeboren und an dem er sozialisiert wird und ist eng mit
den in ihm lebenden Menschen verbunden.! Heimat sollte Sicherheit, Geborgenheit bieten und bestimmt mit
iiber die Identitét. Als Ort erster Erfahrungen ist sie stark mit Gefiihlen — positiven oder negativen — verbun-
den, was auch im deutschen Wort zur Geltung kommt, das die Vorstellung von Sehnsucht, Heimweh mit sich
bringt. Heimat im positiven Sinn meint den Ort, an dem es einem gut geht, und kann sich vom Geburtsort 16-
sen: Ubi bene, ibi patria. Heimat ist dann gleichbedeutend mit einer gelungenen Lebensform oder mit Gliick/

Zufriedenheit. Heimat meint Gliick unter besonderer Betonung der Ortsdimension.

Gliick meint die Ubereinstimmung mit der ,,Welt**: mit sich selbst, mit den anderen Menschen und mit den
sonstigen Dingen, wozu ein Ort gehort, an dem man sich wohlfiihlt. Die Bedeutung dieser Momente unter-
scheidet sich individuell: Die einzelne kann die Ubereinstimmung mehr bei sich selbst, mehr bei den anderen
oder bei den Dingen, eher rdumlich, sozial, politisch, kulturell, geistig suchen. Die zentrale Verwurzelung, der
Bereich, in dem man sich fraglos sicher fiihlt — ,,Heimat ist, reduziert auf den positiv-psychologischen Grund-
gehalt des Begriffs, Sicherheit* —, muss nicht den Ort betreffen. Heimat betont die Ortsaspekte von Gliick, die
nicht nur den konkreten Ort meinen, sondern Bestimmungen wie Verwurzelung und Fremde, Nidhe und Ferne

in allen moglichen Bereichen.

2 Gestimmt-verstehendes In-der-Welt-sein

Die Grundverfassung des Menschen ist nach Heidegger das In-der-Welt-sein, was die Ortsdimension be-
sonders betont, oder, wenn man die Sozialdimension ausdriicklich mit einbezieht, das Mit-in-der-Welt-sein.
Dieses lebt er im Unterschied zu sonstigem Leben in Sinnbeziigen. Der Mensch ist durch Sinn- oder Seins-
verstehen, durch Sprache ausgezeichnet. Gliick, Ubereinstimmung mit der Welt, bedeutet fiir den Menschen
Ubereinstimmung mit einer sprachlichen Welt. Die Welt der Sprache ist jedoch nicht identisch mit der ,,rea-
len Welt oder genauer: Die Sprache unterscheidet sich selbst von AuBersprachlichem. Zwischen Sprache und
AuBersprachlichem ist immer eine Differenz. Schon das macht eine vollige Ubereinstimmung des Menschen
mit der Welt unmoglich. Des Weiteren begreift die Sprache auch die Welt in Unterscheidungen. Alles Leben
operiert mit Unterschieden, der Mensch dariiber hinaus mit Unterscheidungen: Die Welt ist fiir die Sprache
eine immer auch anders mogliche Welt. Jeder Sinn verweist auf sein Gegenteil und anderen Sinn, andere
Moglichkeiten und kann nur in solchen Abgrenzungen verstanden werden. Heimat verweist auf die Fremde,
andere mogliche Heimaten, umfassendere Orte wie Nationen und gibt es nur in Abgrenzung zu ihnen. Auch
das verhindert eine vollige Ubereinstimmung mit der Welt. In beiden Fillen liegt der Grund hierfiir in der Zeit.
Die Welt dndert sich stindig. Immer wieder zeigen sich die jeweils andere Seite einer Unterscheidung und
weitere Sinnbeziige. Weil Sinnverstehen Zeitverstehen einschlieBt, lisst sich eine Ubereinstimmung mit der
Welt immer nur zeitweise erreichen. Die Welt der Dinge und die Orte, in die die einzelnen eingebettet und von
denen sie abhingig sind, erscheinen deshalb immer wieder in unterschiedlichem Grade als fremd — genauso

wie die anderen und auch man sich selbst.
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Die Ubereinstimmung mit der Welt, Gliick, hingt nicht nur vom Verstehen ab. Verstehen ist immer auf irgend-
eine Weise gestimmt. Je nach Stimmung zeigt sich eine andere Welt. Der Mensch ist gestimmtes Verstehen
oder auch umgekehrt verstehende Stimmung, denn nicht nur die Stimmung bestimmt das Verstehen, sondern
auch das Verstehen die Stimmung. Als gestimmtes Verstehen oder verstehende Stimmung versteht er auch
sich selbst, sein sprachliches, zeitliches In-der-Welt-sein. Es wird thematisch, wenn die Ubereinstimmung mit
der Welt gestort ist. Wie sich alle Dinge und die Abhéngigkeit von ihnen zeigen, wenn sie fehlen oder nicht
funktionieren — die fehlende Heimat, das defekte Auto —, so zeigt sich auch das In-der-Welt-sein als Ganzes

und seine Zeitlichkeit von seinem Fehlen oder Gegensatz her: dem Tod.

3 Das Nichts als Un-zuhause

Wie weill man um den Tod? Nach Heidegger zeigt sich der Tod wie jede andere Zukunft als Moglichkeit, und
zwar als eigenste Moglichkeit (jede ist vollig auf sich selbst verwiesen), als unbeziigliche Moglichkeit (alle
Beziige zur Welt und anderen enden), als (zeitlich, ortlich) unbestimmte, uniiberholbare (letzte) und gewisse
Moglichkeit. Aufgrund seiner Unbeziiglichkeit 146t sich der Tod nicht wie andere Moglichkeiten verstehen.
Einerseits versteht man den Tod als eigenste, unbeziigliche, unbestimmte, uniiberholbare, gewisse Moglichkeit
und andererseits ist der Tod als unbeziigliche Mdglichkeit unverstehbar: Man weif3 nicht, wie man sich den
Zustand* des Todes vorstellen soll. Alles Verstehbare steht in Sinnbeziigen, wihrend der Tod das Sinn- und
Bezuglose ist. Der Mensch ist in der Welt zu Hause, kann sich nur in der Welt einrichten und innerweltliches
Geschehen verstehen. Der Tod als Weltverlust ist als Nicht-Verstehbares das Un-Zuhause. Der Verlust aller
Beziige aber ist gewiss, die Welt fiir den Menschen endlich. Diese Welt ist nur ein zeitweises Zuhause, das
vom Tod, dem ,,Un-heimlichen* umfangen bleibt. Dieses Verstehen des Nicht-Verstehbaren, das Verstehen des
DaB3 des Todes ohne Verstehen des Was, geschieht in einer besonderen Stimmung: Es macht Angst.

Die Angst vor dem Tode dngstigt sich vor dem vollig Unverstehbaren. Allgemein dngstigt das Unbekannte,
Unbestimmte, Fremde: Wer sich nicht auskennt, ist unsicher, fiihlt sich unwohl, fremd, nicht zu Hause. Angst
bedeutet immer Angst vor etwas Unbekanntem — im Gegensatz zur Furcht, die sich vor etwas Bekanntem
fiirchtet, von dem Schaden droht. Beiden gemeinsam ist die Unsicherheit: angesichts des Unbekannten oder
einer Bedrohung (die Todesangst ist so nicht etwa die Grundform der Angst, auf die sich dann auch die Furcht

zuriickfiihren liee, sondern der Tod &ngstigt als das Unbekannte). Heimat bedeutet demgegeniiber Sicherheit.

Bezogen auf die condition humaine bedeutet Heimat das In-der-Welt-sein, das Verstehbare, das umgeben ist
von der Fremde, vom Unverstehbaren und Bedrohlichen, dem Tod oder dem Nichts. Der Mensch ist, weil er
um den Tod wei3, vom Un-heimlichen umfangen — in diesem Sinne immer heimatlos, im Un-zuhause ,,zu
Hause*, angesichts des Todes der ,,metaphysischen Einsamkeit* ausgesetzt. Der Tod verendlicht jede Welt,
jedes Tun und relativiert sie: Angesichts des Todes sind sie ein zukiinftiges Nichts. Die Todesgewissheit muss
deshalb immer wieder verdringt werden, um innerhalb der Welt engagiert handeln zu koénnen. Die oft beklag-
te Todesverdringung ist natiirlich und notwendig. Der Tod als das vollig Fremde und Angsterregende wird
geflohen. Man muss sich an die Welt, an die Dinge und Menschen halten, kann nur in der Welt leben und sich
in ihr einrichten. Insbesondere die Gesellschaft, die iiber die individuelle Sterblichkeit hinaus Dauerhaftigkeit
sichern soll, versucht alles Unerwartete und Bedrohliche auszuschalten. Aber auch die einzelne hilt sich an die
Welt, fliichtet in ein Zuhause, von dem sie doch weil3, dass es endlich bleibt. Das gilt nicht nur abstrakt fiir das
In-der-Welt-sein ,,an sich“, sondern fiir die jeweilige Welt, die jeweilige Heimat, in der sich das In-der-Welt-
sein aufhilt. Keine Wirklichkeit lésst sich festhalten: ,,Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit.©® Das
In-der-Welt-sein, die grundlegende Heimat fiir den Menschen, kommt nicht zu einer dauerhaften Wirklichkeit,
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sondern verweist immer wieder auf Moglichkeiten. Alle Suche nach festen, Punkten, einer endgiiltigen Heimat
ist vergeblich, und doch werden gerade sie als das Vertraute, Sichere gesucht. Dafiir sorgt die (verstehende)
Stimmung der Sehnsucht.

4 Sehnsucht nach Heimat

Schelling sah die Sehnsucht als das ,, Tiefste der menschlichen Natur®, ,,in ihrer tiefsten Erscheinung Schwer-
mut“, ja ,,allem Leben hingt eine unzerstorbare Melancholie an*.* Zumindest der Mensch erféhrt die Sehn-
sucht als ,,Schmerz der Néhe des Fernen.* Die Melancholie ist nicht nur Trauer iiber die Verginglichkeit,
sondern zugleich Sehnsucht nach dem fiir den Menschen Fernen, nach Dauer, Einheit, Geborgenheit, nach

Ubereinstimmung mit der Welt. Sie sind in der Sehnsucht nahe und scheinen in ihr als Moglichkeit auf.

Die Sehnsucht versucht sich in den unterschiedlichsten Bereichen und auf verschiedene Arten zu verwirkli-
chen. In Religion und Metaphysik werden Sinn und Einheit der Welt versprochen und von der Glaubigen in
bestimmten Stimmungen auch erlebt. Ebenso leuchten in den Kiinsten Sinn und Einheit auf. Allgemeiner zu-
ginglich sind die Einheitserfahrungen mit Drogen, in der Liebe oder beim gemeinsamen Spielen und Feiern.
Immer geht es um den Aufschein von Vollkommenheit, Ganzheit, Gliick, und immer ist die Verwirklichung
der Sehnsucht problematisch: Zwischen Gliickserfahrung und Alltag besteht kein Ubergang, was insbesonde-
re das Erwachen nach Drogenkonsum, aber auch die Leere nach einer gelungenen Arbeit zeigen. Ekstatische
Momente machen die Verginglichkeit besonders bewusst (und stimmen deshalb oft melancholisch: Omne ani-
mal...). Die Spannung zwischen Heimatlosigkeit und Einheitserfahrung wird kurzzeitig zugunsten der Einheit
aufgehoben, wonach sich die andere Seite durch ihre nicht ignorierbare Wiederkehr richt. Keine der beiden
Seiten ist ohne die andere zu haben: Heimat gibt es nur in der Abgrenzung zum Fremden, das Einheits- oder

Ewigkeitserlebnis nur als zeitliche Erfahrung.

Die melancholische Sehnsucht oder sehnsiichtige Melancholie zeigt das ,,strukturelle* Problem der mensch-
lichen Existenz: Solange sie lebt, ist sie ,,unabgeschlossen®, heimatlos, nie vollig in der Gegenwart und sucht
doch zugleich das Gliick des Aufgehens in der Welt. Sie sucht Heimat, Gegenwart, die sich zwar ofters finden,

aber auch schnell als unzulédnglich, als endlich, als nur scheinbare Einheit erweisen.

Die Sehnsucht sucht das Vollkommene, ein endgiiltiges Zuhause. Deshalb ist nach Novalis auch die Philoso-
phie, die traditionell hochste Tétigkeit des Menschen, ,,eigentlich Heimweh — Trieb iiberall zu Hause zu sein.“
Sie leidet unter der Vergénglichkeit, sehnt sich nach einem sicheren, dauerhaften Aufenthalt. Die Sehnsucht
fiihrte die Metaphysik zu ihren Welterkldrungen aus einem Prinzip, zu vorgeblichen Heimaten. Der Tod wurde
so von Religion und Metaphysik entschérft, indem sie das In-der-Welt-sein auf irgendeine Weise iiber den Tod
hinaus in eine jenseitige Welt fortsetzten. Schon die antike Heimat, die leidenschaftslose Ruhe der Seele, er-
scheint jedoch, jedenfalls uns heutigen Menschen der ,,Erlebnisgesellschaft®, weniger erstrebenswert als lang-
weilig, genauso wie Ernst Blochs Verklarung einer vollkommenen, kommunistischen Gesellschaft als ,,etwas,
das allen in die Kindheit scheint, und worin noch niemand war: Heimat“.” Die Sehnsucht sucht zwar Heimat,
Geborgenheit, kommt jedoch wie ein Trieb zu keinem Ende. Heimat gibt es immer nur zeitweise. Ein ,,M06g-
lichkeitswesen‘ kann sich nicht in einer dauerhaften Geborgenheit einrichten. Es kommt immer wieder zum
Wechsel von Vertrautem zu Neuem, von Heimat zur Fremde und umgekehrt. Dieser Wandel kann von au3en auf-
gezwungen sein und fiihrt dann zur nostalgischen Sehnsucht nach dem Vergangenen, zum Heimweh. Oder die
Sehnsucht zeigt sich als Fernweh und fiihrt, weil man vom Nahen gesittigt ist und das Ferne stirker verlockt als

dngstigt, zu einem Auf- oder Ausbruch. Die Sehnsucht stellt in den Widerstreit von Nédhe und Ferne.
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Diesen Widerstreit kennt schon das Kleinkind. Die Mutter, die Heimat, das Bekannte geben Sicherheit und
Geborgenheit, doch zugleich locken das Unbekannte, das Abenteuer, das Neue, die aber auch Furcht und
Heimweh erregen, welche durch Riickkehr in die Geborgenheit gebannt werden.

Immer bedarf es einer Verwurzelung — auch beziiglich des Ortes. Gliick bedeutet unter anderem, sich am
Lebensort wohl zu fiihlen. Man kann sich nicht v6llig vom Ort 16sen (dagegen Lévinas, der einen abstrakten
Universalismus oder eine abstrakte Ethik des anderen vertritt, nach der der Mensch in der Nacktheit seines
Gesichts, einem ,,reinen‘ Blick ohne ortliche, abgrenzende Verwurzelung der Ausgangspunkt der Ethik sein
soll)®. Nur aus der Geborgenheit, der Sicherheit heraus kann man sich ins Unbekannte wagen. Ist der Abstand
zum Gewohnten zu grof3, die Fremde zu fremd, kommt es zum Heimweh (oder zur angstabwehrenden Flucht
vor dem Fremden in die eigene Kultur, zur AbschlieBung, oder auch zur Gewalt). Freiwilliges Reisen ist etwas
fiir den Sommer, fiir gute Zeiten. Aber auch wenn man aus einer schlechten Situation oder gezwungenermaf3en
fliichtet, muss man bald eine neue Verwurzelung finden. Sonst droht man vom Winter, schlechten Zeiten, ein-
geholt zu werden: ,,Bald wird es schnein — Weh dem, der keine Heimat hat!“® Die Situation des Fliichtlings ist
deshalb besonders schwierig, verliert er doch mit der 6rtlichen meist auch die kulturelle Heimat (Sprache, Tra-
ditionen, Freunde). Heimatlosigkeit bietet zwar die Chance, sich der Welt zu 6ffnen, aber ohne Verwurzelung,
ohne Sicherheit, ist das nur begrenzt méglich. Eine erwartbare Reaktion besteht dann in der Abkapselung von
der fremden Umgebung, dem Festhalten an eigener Sprache und eigenen Traditionen, der Verweigerung der

Integration in die neue Kultur.

Dem Heimweh entspricht im zur Gewohnheit gewordenen Alltag das Fernweh. Fernweh und Heimweh
wechseln sich stets ab. Beider Ziel ist die gelungene Lebensform, die nach zu viel Heimat, zu viel Néhe und
zu viel Fremde, zu viel Ferne, zu viel Unbekanntem und deshalb Furcht- und Angsterregendem im je anderen
aufscheint. Auch das vollig Fremde, der Tod, kann verlocken, verheifit der Lebensiiberdriissigen das Ende
ihres Leidens, in diesem Sinne eine bessere ,,L.ebens“form. In die Spannung von Heimat und Fremde, von Be-
kanntem und Unbekanntem eingelassen, ist der Mensch in stindiger Bewegung zwischen den Polen, in diesem

Sinne, immer ,,unterwegs®, immer ,,auf der Reise®.

5 Kulturkritische Fehlschliisse

Das Reisen kann metaphorisch fiir das Leben stehen, und schon immer wurden das Leben oder Lebensereig-
nisse wie Krankheit oder Tod mit der Reise oder Eigenheiten der Reise wie Veridnderung, Abschiednehmen,
Verschwinden verglichen. Man kann eine Philosophie der Heimat dann auch auf dieses stindige Unterwegs
aufbauen und den Menschen als Wesen bestimmen, das zwischen Wohnen und Gehen pendelt.'® Entscheidend
fiir das Pendeln ist allerdings die Zeitlichkeit, die in den Arbeiten zur Heimat meist nicht ausdriicklich Thema
wird. Die Suche nach Heimat beschiftigt so sehr, dass das Un-zuhause, das Nichts, vergessen bleibt. Stattdes-
sen geht es um das rechte Gleichgewicht von Wohnen und Gehen. Es gelte, sich als Wesen zu verwirklichen,
fiir das heimische und weghafte Seite konstitutiv sind, sich die Mitte zwischen seinen zwei Seiten stets von
Neuem zu erringen, sich die lebenslange Aufgabe zu stellen, moglichst intensiv, komplex, umfinglich, weit,
tief zu werden, seine Moglichkeiten voll zu entfalten. Und heute, wo sich der Mensch im Unterwegs, als neues

Nomadentum einrichte, solle er stirker den Pol der Verwurzelung beriicksichtigen.

Das sah schon die traditionelle Kulturkritik so, der die Moderne als Heimatverlust erscheint, als Verlust von
Geborgenheit und Wurzeln, als Fremde, in der man sich verloren fiihlt. Der von traditionellen Bindungen

freigesetzte Mensch kennt Heimat als fraglose Gegebenheit nicht mehr. Als fehlende wird sie ausdriicklich
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thematisch und soll durch die Besinnung auf die eigenen Wurzeln wieder hergestellt werden. Traditionell
geschah das durch Abgrenzung gegen die Kennzeichen der Moderne, riickwirtsgewandt-traditionalistisch,
etwa als Verkldrung des Landlebens gegen die Grof3stadt und Industrialisierung, als Nationalismus, als Feind-
schaft gegen alles Fremde, insbesondere die zugewanderten Fremden. Dagegen wird heute ein offener Begriff
von Heimat angemahnt, der beriicksichtigt, dass Heimat sich schon immer in Auseinandersetzung mit dem
Fremden konstituierte, und der das Fremde produktiv einbezieht. Das bedeute auch mehr Freiheit, wird die
Geburtsheimat (und Familie) doch oft als Enge, Stillstand, Unterdriickung des Eigensténdigen, Gefidngnis,
Provinzialismus erfahren. Die offene Welt ist dann ein Gewinn, bietet die Moglichkeit, die eigene Heimat zu
finden.

Fiir ein solches Programm, eine sidkulare, liberale, tolerante Gesellschaft, die Eigenes und Fremdes zu einer
selbstgeschaffenen und stets umzuschaffenden Heimat verbindet, lohnt es sich durchaus, politisch zu kimpfen
— wobei Heimat aber immer, per definitionem, irgendetwas Fremdes ausschlief3t (wie die heutige Betonung
der eigenen, sikularen Kultur auch deutlich zeigt). Doch gilt es, den Fehler jeder Kulturkritik zu vermeiden,
die glaubt, aus dem Wesen des Menschen direkt die gliicksversprechende Lebensweise ableiten zu konnen und
damit einen quasi naturalistischen Fehlschluss begeht. Die metaphorische Redensweise vom Menschen als
Wesen zwischen Wohnen und Gehen verleitet dazu, das reale Pendeln als menschgemif zu erklidren. Es bleibt
richtig: Jede Heimat ist nur eine zeitweise Heimat, keine Wirklichkeit lédsst sich festhalten, alles Leben endet
im Nichts. Das ist einfach faktisch so. Die Methode der Philosophie, sich der condition humaine bewusst zu
stellen, ist aber nur eine von vielen Lebensmdglichkeiten, wurde und wird jedoch von der Philosophie als
»verniinftige Lebensweise” zur einzig gliicksversprechenden erklirt. Ob man aber in einer traditionellen, am
Bisherigen starr festhaltenden Lebensweise, einer normativen Reaktion, oder einer modernen flexiblen, lern-
bereiten Lebensweise oder etwas Dazwischen gliicklicher wird, ldsst sich nicht allgemein bestimmen. Gliick
ist eine individuelle Sache.

Die Zeitlichkeit aller Dinge zeigt sich allerdings besonders in der heutigen gesellschaftlichen Situation, fiir die
die Zeitdimension entscheidend ist (Luhmann analysiert die heutige Gesellschaft deshalb nach Zeit-, Sozial-,
Sachdimension) — ohne dass der Ort vollig liberwindbar wére (das zeigt sich auch darin, dass fiir Zeitbestim-
mungen rdumliche Kategorien zur Anwendung kommen, die Zeit sich nicht als sie selbst, sondern nur im
Zusammenhang mit dem Raum veranschaulichen lisst). Die nachmetaphysische Betonung der Zeitlichkeit ist
deshalb plausibel (hat hier vielleicht sogar ihren Ursprung), und der ,,flexible Mensch® diirfte in einer solchen

Gesellschaft besser zurechtkommen.

6 Ausblick: Arbeit, Liebe, Reisen

Die heutige gesellschaftliche Gliicksformel, die die Bereiche der individuellen Gliickssuche vorgibt, lautet:
Selbstverwirklichung in Arbeit und Liebe. Auch bei ihnen stellt sich das Problem des Ausgleichs von Nihe
und Ferne. Dieser Ausgleich ist in der Gesellschaft durch Arbeitszeit und Freizeit institutionalisiert. Arbeit be-
deutet fiir die meisten ,,entfremdete* Arbeit, so dass die Arbeit meist geflohen und Gliick in der Freizeit und in
ihr vor allem im Bereich Liebe oder Beziehungen gesucht wird. In der Liebe entscheiden die einzelnen selbst
tiber die fiir sie gelungene Verbindung von Néhe und Ferne, wobei es beim heute vorherrschenden Modell des
monogamen Zusammenlebens schnell zu zu viel Nahe, daraus folgender Langeweile, Konflikten und Tren-

nung kommt."

Die vielleicht wichtigste, weil enttduschungsresistente Art des Ausgleichs von ortlicher Heimat und Fremde
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bietet heute die reale Reise.!” Die Sehnsucht, die auf eine gelungene Verbindung von Néhe und Ferne zielt,
lasst sich beim Reisen auf einfache Weise ruhigstellen. Deshalb reisten die Menschen, die es sich leisten
konnten, schon immer und reisen in der heutigen Wohlstandsgesellschaft die Massen. Beim Reisen befindet
man sich zwischen Zuhause und Fremde, in einer Art Schwebezustand, und das Ziel, die Fremde, ist nur ein
zeitweiser Aufenthalt, der verlockt, aber kaum Angst verbreitet. Die Reise fliichtet nicht einfach nur allgemein
vor dem Nichts in die Welt, sondern vor dem Alltag in eine gliicksversprechende Fremde. Allerdings erfiillen
weder das Unterwegs noch das Reiseziel noch die jeweilige Heimat die Sehnsucht dauerhaft. Man bleibt im-
mer ,,Reisende” und sucht sein Arkadien. Das Reiseversprechen des Besseren wird nie abgegolten. Uber kurz
oder lang sagt die Sehnsucht: ,,Dort, wo du nicht bist, dort ist das Gliick.” Das gilt dann auch wieder metapho-
risch fiir die Existenz ,,an sich®, die sich immer in der Spannung von Nihe und Ferne hilt und ein Leben lang

ihren Ausgleich sucht, von Heimat zur Fremde, von der Fremde zur Heimat, zum je Fernen fliichtet.
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